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Изх. номер: КСИ-109
Дата: 26.06.2018 г.

СТАНОВИЩЕ 

за осъществен контрол
по чл. 232 от ЗОП

 FORMCHECKBOX 

за съответствие с изискванията на ЗОП на проектите на документи по чл. 232, ал. 3, т. 1 и ал. 5 ЗОП (І етап)

за съответствие с изискванията на ЗОП на документите по чл. 232, ал. 3, т. 2 и ал. 5 ЗОП (ІІ етап)


за съответствие с изискванията на ЗОП на работата на комисията по чл. 103 ЗОП

РАЗДЕЛ І

Процедура
	Към КСИ №
	КСИ-109/2018

	ИН на регистрационната форма от ССИ:
	20180607-00184-0042

	Възложител:
	Община Пещера

	Вид на възложителя:
	 FORMCHECKBOX 

публичен (чл. 5, ал. 2, т. 1-17 и ал. 3 ЗОП) 


секторен (чл. 5, ал. 4,т. 1-3 ЗОП) 

	Вид на процедурата
	
Открита


Ограничена 


Състезателна процедура с договаряне


Договаряне с предварителна покана за участие


Състезателен диалог


Партньорство за иновации


Договаряне без предварително обявление


Договаряне без предварителна покана за участие


Конкурс за проект

 FORMCHECKBOX 

Публично състезание


Пряко договаряне

	Процедурата е „ускорена“:
	
Да 

 FORMCHECKBOX 

Не

	Обект на поръчката:
	
Строителство


Доставки

 FORMCHECKBOX 

Услуги


Услуги по Приложение № 2

	Предмет на поръчката:
	"Извършване на Обследване за установяване на Техническите характеристики и Енергийната ефективност и Изготвяне на Технически и Енергийни паспорти, така и доклади за Установени Технически характеристики и Енергийна ефективност за нуждите на Община Пещера“

	Обособени позиции:
	
Да                                   Брой: 

 FORMCHECKBOX 

Не

	Професионалната област, в която попада предметът на възлаганата поръчка (според възложителя):
	Извън списъка

	Срок за изпълнение:
	31.12.2019 г.

	Прогнозна стойност на поръчката в лв. без ДДС:
	120 000 лв.

	Финансиране:
	 FORMCHECKBOX 

Изцяло от националния бюджет


Изцяло или частично със средства от ЕС


Друго: 

	Критерий за възлагане на поръчката:
	
Най-ниска цена


Ниво на разходите

 FORMCHECKBOX 

Оптимално съотношение качество/цена

	Коментари и други бележки:




РАЗДЕЛ ІІ

Проверени документи

	Проверката обхваща следните документи:

1. Проекта на решение за откриване на процедурата

2. Проекта на обявление, с което се оповестява откриването на процедурата

3. Проекта на техническа спецификация

4. Проекта на методика за оценка

	Всички документи, подлежащи на контрол, са получени в АОП
	 FORMCHECKBOX 
 Да        Не                            

	Всички документи, подлежащи на контрол, са изпратени по предвидения ред 
	 FORMCHECKBOX 
 Да        Не

	Проверката на проектите на техническата спецификация и методиката за оценка (когато е приложимо) е извършена от външен експерт по чл. 229а ЗОП.
	
 Да        Не                            

	Коментари и други бележки:

В проекта на решение за откриване на процедурата, възложителят е отбелязал, че професионалната област, в която попада предметът на поръчката е извън списъка по чл. 229а ЗОП. В тази връзка, проверката е извършена от експерти на АОП и обхваща съответствието на документите с изискванията на ЗОП.


РАЗДЕЛ ІІІ

Резултати от контрола

Проект на решение за откриване на процедурата

	Констатации

	Констатации и препоръки:

В поле VІІ.3) е посочен срок на обжалване, съгласно чл.197, ал. 1, т. 1 от ЗОП. Тъй като вида на процедурата е „публично състезание“, в случая коректната препратка е чл. 197, ал. 1, т. 4 ЗОП. Препоръчваме редакция.
Бележката важи и за поле VI.4.3) на обявлението.


Проект на обявление за обществена поръчка
	Възлагащ орган

	Констатации и препоръки:

В поле I.3) е посочен електронен адрес, който води до профила на купувача на възложителя, т.е. до всички негови процедури за възлагане на обществени поръчки. С оглед чл. 32, ал. 1 ЗОП, във връзка с чл. 42, ал. 3 ЗОП, препоръчваме при откриване на процедурата възложителят да посочи в поле I.3) електронен адрес, който води директно до обособената електронна преписка на поръчката.


	Технически и професионални възможности

	Констатации и препоръки:

В поле III.1.3), т. 1.1, буква б) е записано, че документите, „с които се доказва информацията посочена в ЕЕДОП, са документите отразени в чл. 64, ал. 1 от ЗОП...“. Информацията за документите, с които се установява съответствие с поставените изисквания, не е достатъчно конкретна, доколкото съгласно чл. 59, ал. 5 ЗОП възложителят следва да посочи в обявлението точно и ясно документите, чрез които се доказва изпълнението на поставените критерии за подбор в случаите по чл. 67, ал. 5 и 6 ЗОП.


Проект на техническа спецификация
	Констатации и препоръки: 

В т. 3 от раздел III.1.2 на техническата спецификация е записано, че при „изпълнение на настоящата обществена поръчка, следва да се съблюдават  насоките и изискванията на Управляващия Орган на съответната програма, по която е финансиран проекта...“. Същевременно в поле II.2.13) на обявлението за информация относно средства от Европейския съюз е маркиран отговор „не“. Препоръчваме отстраняване на несъответствието. 


Проект на методика

	Констатации и препоръки: 
1. От т. 2 на раздел I.2.2) в методиката за оценка е видно, че показателят за оценка „Цена на обществената поръчка“ е разделен на два подпоказателя – „Цена за изпълнение на дейност № 1“ и „Цена за изпълнение на дейност № 2“, като по всеки един от тях се присъждат максимално  по 20 точки. Същевременно в поле II.2.5) на обявлението е посочен само един ценови показател - „Цена“ с тежест 40. Съобразно изискванията на чл. 70, ал. 6 ЗОП, препоръчваме допълване на информацията в обявлението (напр. в полеVI.3). 

2. В методиката за оценка, по показател „Професионална компетентност на персонала“ (П2.3) е описан начинът на оценяване, който е свързан с общия опит на експертите на участника. Точките в методиката са фиксирани и са пряко свързани с участието на експертите (№ 1 и № 2) в обследване за установяване на техническите характеристики и изготвяне на Технически паспорт на поне една сграда, като разпределението на точките е според  определена РЗП. Указанията в методиката предвиждат присъждане на фиксиран брой точки (1; 15 и 30 т.) при изрично посочени три възможни хипотези по отношение опита на двамата експерта. От указанията не става ясно защо се оценява професионалната компетентност на екипа кумулативно, вместо да се поставят съответния брой точки на всеки експерт поотделно според опита му. Препоръчваме прецизиране на условията. 
3. С цел да се избегне предлагане на срок за изпълнение, който е необосновано кратък, препоръчваме възложителят да прецени приложимостта на разпоредбата на чл. 70, ал. 6 ЗОП относно показател П2.1 „Срок за изпълнение на дейностите“.
4. Препоръчваме, в методиката да се предвиди и възможността за прилагане на разпоредбата на чл. 58 от ППЗОП.


РАЗДЕЛ IV

Допълнителна информация

	1. Становището касае съответствието на представените в АОП проекти на документи с изискванията на ЗОП. Преценката за съответствие с други нормативни актове е извън правомощията на Агенцията и следва да се направи от възложителя.

2. На Портала за обществени поръчки, в Тематична област – „Образци и списъци“, са публикувани одобрени стандартизирани проекти на договори и стандартизирани клаузи на договори. Съгласно чл. 231 от ЗОП възложителят е длъжен да ги прилага, освен когато естеството на поръчката не позволява това. Неприлагането на стандартизираните изисквания и документите се мотивира писмено в досието на обществената поръчка.


ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР: Подпис (не се чете)






      






 Доц. д-р МИГЛЕНА ПАВЛОВА
Вярно с оригинала, 

подписан на хартия

София – 1000
 тел.: (02) 9859 71 50
 aop@aop.bg 
ул. ”Леге” № 4
факс: (02) 9859 71 52
www.aop.bg 
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